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ishment)と呼ばれる現象が検討されている(e.g., Fehr & 


























Bernhard, Fischbacher, & Fehr(2006)は報復的公正
に関する興味深い知見を示している。Bernhard et 
al.(2006)はパプアニューギニアの先住民 3 人 1 組を対




















く私憤であることが示されている(e.g., Batson, Chao, & 























をまとめて公正と呼んできた(e.g., 奥田, 1994; 山田, 
2006)。海外においても Justice と Fairnessをほぼ同義
として扱うことが多い(e.g., Byrne & Miller, 2009; Lind 
& Tyler, 1988 菅原・大渕訳 1995; Cremer & den 
Ouden, 2009)。 
しかし、両者は同じものなのだろうか。この疑問に対し






















弱まることも示されている (e.g., Leinder, Castano, 
















































て Bチームの決定者が Aチームに 3000円、Bチーム
に7000円を分配した場合、Bチームのメンバーは2人と
























Figure 1 参加者に提示した具体例 
 
さらに、以下の 4 場面を参加者に提示した。(a)獲得的
分配場面: Aチームの決定者がA: B = 5000円: 5000円
で分配したのに対して、B チームの決定者が A: B = 
3000円: 7000円で分配を行う。(b)報復的分配場面: Aチ
ームの決定者がA: B = 7000円: 3000円で分配したの
に対して、Bチームの決定者がA: B = 1000円: 9000円
で分配を行う。(c)平等的分配場面: A チームの決定者が
A: B = 5000円: 5000円で分配したのに対して、Bチー
ムの決定者がA: B = 5000円: 5000円で分配を行う。(d)
回復的分配場面: Aチームの決定者がA: B = 7000円: 
3000円で分配したのに対して、Bチームの決定者が A: 






























































Table 1 条件・分配場面別の「判断の正しさ」の要約統計量 
獲得的分配場面 4.04 (1.92) 3.48 (1.76) 2.84 (1.86) 
報復的分配場面 4.46 (2.00) 3.78 (1.60) 3.92 (1.85) 
平等的分配場面 6.58 (0.50) 6.26 (1.26) 6.00 (1.61) 
回復的分配場面 6.00 (1.79) 6.37 (1.21) 5.76 (1.76) 
正義条件 公正条件 統制条件
N = 24 N = 27 N  = 25
 
注) ( )内は標準偏差 
 
対して、3(プライミング条件: 正義条件、公正条件、統制





がみられた(プライミング条件: F (2, 73) = 3.38, p < .05; 
分配場面: F (3, 219) = 59.32, p < .001)。それぞれ、多
重比較としてTukeyのHSD検定を実施したところ、プラ
イミング条件に関しては、正義条件( M = 5.27, SD = 
1.95)が統制条件( M = 4.63, SD = 2.19)よりも有意に正
しいと判断していた( p < .05)。ただし、公正条件( M = 
4.97, SD = 1.99)は他の条件との差異が認められなかっ
た。また、分配場面に関しては獲得的分配場面( M = 
3.45, SD = 1.89)と報復的分配場面( M = 4.04, SD = 
1.81)、平等的分配場面( M = 6.28, SD = 1.23)と回復的
分配場面( M = 6.05, SD = 1.60)との間には有意な差が
みられない一方で、獲得的・報復的分配場面は平等的・
















として扱われてきている(e.g., Byrne & Miller, 2009; 



























































ジティブに評価され(e.g., Ferguson & Rule, 1983)、ま
た、周囲の人間が攻撃をポジティブに評価することによっ
て攻撃が促進されることはかねてから指摘されている
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ング条件( F (2, 60) = 3.92, p < .05)、分配場面( F (3, 




しさを従属変数とした 2(性別: 男性、女性; 参加者間要
因) × 4(分配場面: 獲得的分配場面、報復的分配場面、
平等的分配場面、回復的分配場面; 参加者内要因)の混
合2要因分散分析を実施した。その結果、性別の主効果





“Justice” as a device for justification:  
Psychological function of justice concept 
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Recent researches emphasize altruistic aspects of justice, but we argue that these aspects stem from 
the motive associated with long-term selfish benefits. Therefore, after activation of justice concept by using 
priming procedure, it is possible that people might evaluate more positively selfish and unfair behaviors as 
well as altruistic and fair behaviors. In this research, we investigate the effects of different kinds of 
priming (justice vs. fairness vs. control condition) and fair-unfair money distribution (achieved vs. retrib-
utive vs. equal vs. restorative distributional situation) by an ingroup member on evaluation of this mem-
ber’s behavior. The results showed that participants in the justice condition compared with those in the 
control condition evaluated ingroup member’s behaviors more positively, but not in fairness condition. 
These results suggested that justice concept has selfish aspects and has psychological functions justifying 
unfair behaviors. 
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